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量化标准与学术水平评价的现存问题

苏文辉

哈尔滨工业大学凝聚态科学与技术研究中心 , 哈尔滨

摘 要 美国的《科学引文索引 ,主要是一种科学文献检索平台 ,而不是为学术评价建立

的体系 。虽然它可以通过杂志的影响因子和所发表文章的他引数字提供 “量 ”的考核 ,然而它毕竟

不是以构建科学水平评价体系为目标 ,因而很少提供更为根本的 “质 ” 的评价标准和数据 。本文列

举了把 量化标准作为学术水平评价方法时出现的很多具体问题 提出当前在学术水平评价上

存在的问题主要是 把 量化标准惟一化 、简单化 ,忽略深度 “质 ” 的分析 以及把 量化标准

当作共同量化尺度 ,去衡量不同学科 、不同类型 、不同性质研究成果的水平 指出 ,惟一化 、简单化利

用 量化标准代替学术评价标准已经或可能造成的负面影响 。
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在我国 ,把美国 《科学引文索引 》 量化指标

引人科研评价体系的尝试 ,已有 多年 。它几乎无

时无处地影响到我国的科学界和高等教育界 。最近

国内掀起了一股 量化指标与科研评价利弊问题

的讨论热潮 。这里 ,仅就 量化标准与科学水平

评价本身 ,特别是把 量化标准作为学术水平评

价方法时出现的具体问题及其可能的负面后果 ,发

表一点看法 ,供大家讨论 。

美国的 《科学引文索引 》 ,只是一个

有偿服务的 、非常便捷有益的大型科学文献

检索系统

上世纪 年代末 ,我国将 作为量化指标引

人了科研评价体系 ,曾起到积极的历史作用 。不过 ,

由于 本身主要是以科学文献检索为己任 ,虽然

可以通过期刊杂志的影响因子和所发表文章的他引

数字提供 “量 ”的考核 ,然而它不是以构建科学水平

评价体系为目标 ,从而很少提供更为根本的 “质 ”的

评价标准和数据 ,由此 ,把它作为学术评价标准 ,必

然会产生许多问题 。

例如 , 量化数据中 ,没有区分正面引用和负

面引用 。在他引数据中 ,未能体现一般引用 、深度引

用和实质性引用的差别 ,也不能显示一次一般性他

引和一次综述总结性刊物中他引的非等价性 。

量化数据无法标识出科研成果的原始创新性程度 、

所获发现发明在科学技术中的重要性 、难易程度和

意义大小 也无法给出与其他非 他引 如编人教

科书 的可比性 。 无法给予那些经实践证实和

得到应用但没有任何 引用的基础研究成果以量

化数据 也几乎不可能为不同学科 、不同类型 、不同

性质的研究成果的水平 、质量和可靠性找到一种具

有共同参考点的统一的量化尺度 也不会给出刊登

在同一影响因子期刊杂志上不同论文的不同原始创

新性 。反之 ,对于那些刊登在低影响因子期刊杂志

甚至是非 期刊杂志 上具有颠覆性的新学说 、

新发现和质疑刊登在高影响因子 等期刊杂志

上的论文 ,也不知如何对待 。所给出的他引数据 ,特

别是数量很大的他引数据 ,没有区分那些有可能被

取代或已经被实践证明是不正确的学说和科学事

件 。凡此种种 ,都不是直接依靠 量化数据就可

解决问题 ,而是必须通过深人的质量分析才能最终

正确判断科学价值和水平 。

总之 , 主要是一种科学文献检索平台 ,而不

是为学术评价建立的体系 。因此 ,如果把 量化

标准惟一化和简单化 ,忽略深度 “质 ” 的分析 ,并用

作判断各种科技成果 包括自然科学 水平和评定国
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家科技奖励的标准 ,则是片面的 ,也是不科学的 。此

外 ,由于盲目和片面使用 量化标准进行学术评

价 ,还误导国人把国家投人巨资设立的大量科研项

目的重大科研成果论文投向国外 ,使我国学术刊物

长期处于低影响力状态 。

从 的影响因子定义和他 引数据不难

看出 , 量化数据与学术质量评价指标无直

接联系 ,但是却与不 同学科 、不 同类型 、不 同

性质研究成果的差别紧密相关

学科大小不同 ,从事研究人数多少差别很大 ,经

费投人也不相同 研究课题难易程度不同 、是基础性

还是应用性 、是否形成热点问题等等 ,都直接影响论

文产出和引用数量 ,从而明显影响他引数值和影响

因子 。因此 ,进行科学评价时 ,不仅应区别对待不同

学科 ,也应区分不同类型性质 ,全面地深人地进行量

和质的分析 。把 量化标准惟一化 、简单化 ,忽略

深度 “质 ” 的分析 并将其当作共同量化尺度 ,去衡

量所有研究成果的水平是不正确的 用全同量化尺

度 ,对小学科 、难度大 、非热点问题等成果的评价 ,是

不公平的也是不公正的 。如果长期简单利用 量

化标准作学术评价 ,势必造成 “短板 ”学科川越来越

“短 ” ,最终酿成严重后果 。

当前 ,在学术评价上存在的问题 ,主要是

忽略深度 “质 ” 的分析

把 量化标准当作共同量化尺度 ,去衡量所

有研究成果的水平 ,其直接后果是夸大量化作用而

忽略 “质 ” 的分析 ,造成评价不公和奖励偏失 ,特别

是损害了小学科 、难度大 、非热点问题的发展 。值得

特别指出的是 ,由于目前我国的原始创新能力尚低 ,

已形成的热点问题绝大多数源发于异国他乡 ,夸大

量化作用 ,有利于热点问题跟踪 ,但不利于他引尚

少 、而具有自主知识产权的新学说和新发现的产生

和发展 。今天的非热点 ,可能是明天的热点 。评价

不当 ,可能会把新生事物扼杀在摇篮之中 ,这是应该

竭力避免的 。

当务之急 ,是改变把 量化标准当作共同量化

尺度 ,去衡量所有研究成果的水平的做法 ,而要强化

在量化标准基础上的质量深人分析 ,进行科学的学术

评价 。俗话说 , “隔行如隔山 ”。困难的是 ,在今天科

学技术已发展到多学科交叉融合发展的时代 ,即使是

同行 ,对本学科的不同类型和性质的课题的发展状

况 ,也不易非常熟悉 ,因此 ,现今经常采用的同行评议

况且经常是评审量大 ,时间又很紧 ,最终使很多人

无可奈何地还是跟着 “汤姆逊路透 ”走 。在科学评价

中 ,实际上真正实行的仍然是 量化标准 。

解决的办法是在强化小 同行评价 的基础

上 ,提高大同行专家 “质 ”的评价水平和力度

前者可以先由相关专业学术委员会和真正熟悉

的专家参加考核 后者需吸纳能公平公正 、具有高度

科学分析能力的大同行专家承担 。在此基础上 ,制定

出科学的学术评价体系 。现在 ,作为一名科研工作

者 ,几乎是天天与 检索工具打交道 。问题不在于

是 利大于弊 ,还是弊大于利 ,而是应该用其利弃

其弊 。特别是我国有关制定政策的领导者们 ,肩负重

任 ,应有清醒的头脑 ,高瞻远瞩 ,充分认识到当前学术

评价体系存在的具体问题和危害 ,制定出好的政策 ,

掌握好指挥棒 ,引出科学正确的学术评价导向 。
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